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OFICIALIA ELECTORAL PROTECCION DE LOS DERECHOS
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San Francisco de Campeche, Camp., 8 de septiembre de 2026

MTRA. CLARA CONCEPCION CASTRO GOMEZ
CONSEJERA PRESIDENTA PROVISIONAL

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE |
PRESENTE

ERGI DANIEL PENA MACIEL Representante legal del otrora Partido Encuentro
Sclidario Campeche, personalidad debidamente acreditada ante el Instituto
Electoral del Estado de Campeche, de conformidad con Id dispuesto en la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales, con domicilio procesal C. José Trinidad
Ferrer nimero 21, entre Pablo Garcia norte y Alberto Trueba, EC'P 24085, San
Francisco de Campeche, Campeche, con correo electrénico ergidaniel@gmail.com

ante usted comparezco respetuosamente para exponer lo siguiente;

Que vengo por medio de este escrito, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 1, 14, 16 y 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(en adelante Constitucion Federal); 3, 4, 6 y 9 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral; 632, 633 fraccion I, 634 715 fraccion
I, 719, 720 fraccion i a 634 y 642 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche (LIPEC), a interpbner JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO EN CONTRA DEL ACUERDO CG/A044/2026 INTITULADO
“ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE CAMPECHE, POR EL QUE SE DA CUMPLIMIENTO A LA
SENTENCIA DICTADA POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE



CAMPECHE EN LA 21 SESION EXTRAORDINARIA URGENTE LLEVADA A
CABO EL DiA 1 DE SEPTIEMBRE DE 2026.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, atentamente solicito:

PRIMERO. Tenerme por presentado el escrito de cuenta y copia simple de ley, con

la personalidad gue ostento;

SEGUNDO. Anexar al medio de impugnacién adjunto, la certificacion de los
siguientes documentos:
1. Acuerdo CG/A044/2026.
2. Constancia de notificacion de la sentencia TEEC/JDC/15/2026 al Consejo
General del IEEC
3. Copia del informe emitido por las titulares de la Direccién Ejecutiva de
Administracion, Prerrogativas de Partidos y Agrupaciones Politicas y de la
Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos y
Agrupaciones Politicas del IEEC, en su calidad de interventora vy
coadyuvante, conforme a lo ordenado en el Acuerdo CG/A016/202640.

{

f
TERCERO. Previos tramites de Ley, dar tramite y turnar al Tribunal Electoral del

Estado de Campeche.
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SE PROMUEVE JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DE LA
CIUDADANIA

San Francisco de Campeche, Camp., 8 de septiembre de 20261'

MTRO. FRANCISCO JAVIER AC ORDONEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
PRESENTE

ERGI DANIEL PENA MACIEL Representante legal del otrora Partido Encuentro
Solidario Campeche, personalidad debidamente acréditada ante el Instituto
Electoral del Estado de Campeche, de conformidad con lo dispuesto en la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales, con domicilio procesal C. José Trinidad
Ferrer nimero 21, entre Pablo Garcia norte y Alberto Trueba, C.P. 24085, San
Francisco de Campeche, Campeche, con correo electrénico ergidaniel@gmail.com

ante usted comparezco respetuosamente para exponer lo siguiente:
|

[
Que vengo por medio de este escrito, de conformidad con lo dispuesto en los

articulos 1, 14, 16 y 17 de la Constitucion Poii’lzical de los Estados Unidos Mexicanos
(en adelante Constitucion Federal); 3, 4, 6 y 9 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral; 632, 633 fraccién 11, 634 715 fraccion
M, 719, 720 fraccion i a 634 y 642 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche (LIPEC), a interponer JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO EN CONTRA DEL ACUERDO CG/AOM!ZOZG INTITULADO
“ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE CAMPECHE, POR EL QUE SE DA CUMPLIMIENTO A LA
- SENTENCIA DICTADA POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE



CAMPECHE EN EL EXPEDIENTE TEEC/JDC/15/2026.”, APROBADO POR EL
CONSEJO GENERAL i.')EL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE EN LA 21° SESION EXTRAORDINARIA URGENTE LLEVADA A
CABO EL DIA 1 DE SEPTIEMBRE DE 2026.

Por lo que en cumplimiento a los requisitos establecidos por €l articulo 9 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y 642 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche
manifiesto a ustede? lo siguiente:

{
I. NOMBRE DEL ACTOR. C. Lic. Ergi Daniel Pefia Maciel, Representante legal del
otrora Partido Encuentro Solidario Campeche

Il. DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES. C. José Trinidad Ferrer
nimero 21, entre Pablo Garcia norte y Alberto Trueba, C.P. 24085, San Francisco
de Campeche, Campechej con correo electrénico ergidaniel@gmail.com.

. ACTOS QUE SE IMPUGNAN. ACUERDO CG/A044/2026 INTITULADO
“ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE CAMPECHE, POR EL QUE SE DA CUMPLIMIENTO A LA
SENTENCIA DICTADA POR EL. TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE EN EL EXPEDIENTE TEEC/JDC/15/2026.”, APROBADO POR EL
CONSEJO GENERAL 'DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE EN LA 21® SESION EXTRAORDINARIA URGENTE LLEVADA A
CABO EL DIA 1 DE SEPTIEMBRE DE 2026.

IV. AUTORIDADES RESPONSABLES. CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

!



V. REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

1. Oportunidad. El medio de impugnacion se présenta en tiempo y forma,
ya que se trata de un acuerdo aprobado en la 212 sesion extraordinaria
del Consejo General el 1 de septiembre del presente afio, notificado al
suscrito por medio de oficio SECG/1024/2026 el dia 2 de septiembre de
2026, por lo que el plazo para impugnar de conformidad con lo establecido
en los articulos 639, 641 y 697 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche, de 4 dias confpdos a partir del dia
siguiente a aguel en que se tenga conocimiento del acto o resolucion
impugnada, corrié del 3 al 8 de sepﬁe‘rnbre del presente afo, por ser los
dias 5 y 6 de septiembre inhabiles por corresponder a sabado y domingo.

2. Interés juridico. E! suscrito es Representante Legal del otrora Partido
Politico Encuentro Solidario Campeche, actualmente en etapa de
liquidacion en curso, por lo que cuento con interés juridico para impugnar
el Acuerdo CG/A044/2026 y sus efectos, puesto que pueden afectar
irreparablemente los derechos politico-electorales del suscrito, dentro del
procedimiento de liquidacion en curso. Asimismo, fui actor en el
expediente TEEC/JDC/15/2026, cuya sentencia de 24 de agosto de 2026
revoco et Acuerdo CG/A009/2026 y ordené al Consejo General emitir un
nuevo acuerdo respecto de la peticion formulada.

3. Competencia del Tribunal Electoral del Estado ide Campeche. En
términos del articulo 634 y 719 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche, yel Tribunal Electoral del Estado de
Campeche es competente para conocer y resolver el presente juicio.



V1. CONSIDERACIONES:

1. El 25 de septiembre de 2024, la Junta General Ejecutiva del IEEC aprobd
diversos dictamenes relativos a la pérdida de registro de los partidos politicos
locales.

2. EI30de septi!embre de 2024 el consejo general declaro la perdida de registro
del partido local Encuentro Solidario en sesién extraordinaria.

3. En la primera sesién ordinaria del consejo general del Instituto Electoral del
estado de Campeéhe, se acord6é por mayoria de votos, la aprobacion del
acuerdo CG/003/2025 , en donde se manifiesta que el recurso que fue
otorgado a otros partidos politicos no se ha recuperado, imponiendo que el
procedimiento de prevencion y liquidacion, iniciaria hasta que se recupere el
recurso ilega!menté redistribuido, conforme a los plazos que se indican en
dicho acuerdo.

4. EIl procedimiento de liquidacion del Partido Encuentro Solidario Campeche
inicio en el mes de septiembre de 2024.

5. En virtud de que que el retraso en los pagos al otrora partido politico que
represento, incluye pagos al suscrito por contrato signado entre el partido y
quen suscribe, el 26 de febrero del presente afio, solicité a la Directora de
Administracion en su calidad de Interventora, REQUERIMIENTO
EXTRAJUD!Q!)IAL DEPAGOY CONSTITUCION EN MORA.

6. En virtud de que el retraso en los pagos al otrora partido politico que
represento, ha impedido que concluya el procedimiento de liquidacion y ante
la vulneracién de mis derechos, el 2 de marzo del presente afio, solicité a la
Comision de Prerrogativas del Consejo general del IEEC, una reunion para
lograr un acuerdo para la soclucion de la problematica que se ha presentado
con la Directora de Administracién en su calidad de Interventora.

7. En virtud de no recibir respuesta a mi peticion en forma expedita, el 9 de
marzo del presente afio, solicité que se diera respuesta a mi peticion inicial

solicitada con fecha dos de marzo.



8. Con fecha 10 de marzo del presente ano, la Comisién de Prerrogativas de
Partidos y Agrupaciones Politicas, se nego a otorgarme la reunioén solicitada,
delegando esa atribucidn en la titular de la Direccion de Administracion en su
calidad de interventora.

9. El 12 de marzo a las 14:23 horas, me fue entregado el oficio
DEAPPAP/0185/2026 con asunto RESPUESTA AL ESCRITO DE PAGO DE
FECHA 26 DE FEBRERO DE 2026.

10.El 19 de marzo presenté impugnacion del Oficio DEAPPAP/0185/2026 de
fecha 11 de marzo por violacién al principio de legalidad por la falta de
motivacion y fundamentacion.

11.E1 15 de abril, ejerciendo el derecho de peticion que protegen los articulos 6°
y 8° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, solicité al
Consejo General del IEEC que respondiera a las siguientes preguntas:

PRIMERA: ;Cuél seré el criterio juridico que sostendra el Consejo
General respecto a Ja actuacion de la Directora de Administracién en
su caracter de interventora al ejercer las siguientes acciones y
omisiones:

1. No realizar, en tiempo y forma la cancelacion del contrato civil
entre el suscrito y el otrora Partido politico que represento, el cual
fue entregado en copia certificada al sulcrito bajo el numero de
oficio SECG/1229/2025 bajo los argumentos de la clausula
tercera del mismo, Y,

2. No dar cumplimiento al contrato en observancia al articulo 30 del
Reglamento para la liquidacién de los partidos politicos
estatales.?

SEGUNDA: ;Cuales son los fundamentos !ebales { precedentes con
los cuales se encuentra justificando la Directora de Administracién su
postura y si el Consejo General los valida? Precisando sus efectos
vinculantes para casos futuros.

12.El martes 21 de abril, el tribunal Electoral del Estado de Campeche emitié
sentencia en el expediente TEEC/JG/2/2026 en el que resolvid REVOCAR el



oficio DEAPPAP/0185/2026 y emitir en un plazo no mayor a tres dias habiles
un nuevo oficio que ateﬁdiera de manera exhaustiva la solicitud de
informacion.

13.El viernes 24 de abril, la Directora Ejecutiva de Administracién, Prerrogativas
de Partidos y Agrupaciones Politicas en su calidad de Interventora del IEEC,
emitio oficio DEAPPAP/0270/2026 en supuesto cumplimiento a la Sentencia
recaida en el expediente TEEC/JG/2/2026.

14.El jueves 30 de abril, el suscrito promovi INCIDENTE DE INCUMPLIMIENTO
DE SENTENCIA por parte de la Directora Ejecutiva de Administracion,
Prerrogativas de f’artidos y Agrupaciones Politicas en su calidad de
Interventora del IEEC, al emitir el oficio DEAPPAP/0270/2026, debido a que
no da cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Electoral del Estado de
Campeche.

15.El jueves 30 de abril, se me notifico el ACUERDO CG/A009/2026
INTITULADO ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, POR EL QUE SE DA
RESPUEST/B?AL ESCRITO SIGNADO POR EL CIUDADANO ERGI DANIEL
PENA MACIEL, PRESIDENTE DEL OTRORA PARTIDO POLITICO LOCAL
ENCUENTRO SOLIDARIO CAMPECHE, en los que de forma contradictoria,
ambigua e insuﬂciehte, pretendié responder las preguntas realizadas.

16.Conociendo la informacion que antecede, el Consejo general aprob¢ el
Acuerdo CG/AD16/2026 en el que se realizan diversas omisiones que afectan
la esfera juridica del suscrito.

17.El 24 de agosto, lel Tribunal Electoral del Estado de Campeche, dictd
sentencia en el expediente TEEC/JDC/15/2026 en la que declaro fundados
los agravios y revoco el acuerdo CG/A009/2026 ordenando emitir un nuevo
acuerdo en el que se responda al requerimiento realizado por el suscrito el
16 de abril de 2026.

18.E! 1 de septiembre de 2026, el Consejo General del IEEC emitié el acuerdo
CG/A044/2026 aprobado en su 212 sesidn extraordinaria urgente, en el que
responde al primer requerimiento lo siguiente:

|



1.- i -

General. na puede realizar un pronunciamiento. toda vez gue, no cuenta con los elementos necesarios
para ejio, situacion que acontecera al momento en que el Consejo General cugnte con el informe final
resprctvo. No se omite sefialar que con fecha (24 de abril de 2026, 'mediante oficio
DEAPPAP/N270/2026, signado por la Titular ce fa Direccion de Administragion, dirigide al Dirigente
Eslatal’del otro Partido Politico Local denominade "Encuentro Solidario Campeche”, se sefialé que no
pueden’ considerarse los pagos solicitados. nmi cubnir obhgaciones inexistentes, futu{:‘as O ajenas ai
procesode liquidacion. resuitando juridicamente improcedente cualquigr reclamo, ya que, el cobro

exlrajudicial pretendido carece de base legal, al contraven ef regimenespecial de liquidacion previsto
er: el reglarpento ardes oitado. P, 1

Resulta necasuno precisar que, las aclacones que deba realizdr la interventora en el procedimiento
de hquidacion. debe estar ajustado al "REGLAMENTO FPARAEA LIQUIDACION Y DESTING DE LOS

QIENES DE LOS: PARTIDOS POLITICOS (OCALESS
ESTATALES LOCALES'™Y LAS AGRUPACIONES POLITICAS

2.~

: rma. el articulo 30 del “REGLAMENTO PARA LA LIGUIDACION Y DESTINO DE LOS
ngﬁgg tggn aLOS PARTIDOS POLITICOS LOCALES )i LAS AGRUPACIQNEE_S POLITICAS
ESTATALES . contempla e orden de prelacion €n que se realizaran ciertos pagos, sin embargo, de los
informes realizados por la interventora. se advierte que se encuentran debidamente ajustados a
derecho, por fo tanto, no existe violagion aj articuio 30 del citado reglamento. g

T %
Y respecto al requerimiento segundo, emite la siguiente respuesta:

En relacioh con 12 postura respecto del procesc de la liqgidacién‘ se pragisa que, el Coryfse;o General,
3l moménto, no cuenta con el informe final respectivo, por ello, sigue de manera puntual el
procedifniento para la iquidacidn, mismo que se realiza conforme las dispos §iones legalds establecidas
en la nfatena, sin existir efectos vinculantes, loda vez que, se debe atender Cada caso €n conereto; no
se omite sefalar que. cuando se cuente con el informe final, ef Consejo ngeral godra validar 15
actuadién de la interventora. i 3

5 by
Ademds de lo anterior, ef articulo 2 del "REGLAMENTO PARA LA LlOUiDACION"‘f 5ESTINO DELQS
BIENES DF LOS PARTIDOS POLITICOS LOCALES Y LAS AGRUPACIONES POLITICAS
ESTATALES", 1a Dweccion Ejecutiva de Administracion, cuenta con la atribucion de efectuar y verificar
el procédimiento de liquidacion en coadyuvancia con la Unidad de Fiscalizaci§n de log Recursos de log
Partidos'y Agrupaciones Politicas del mismo; de igual forma el articuio 51 del citgdo reflamento, preciga
que, lodo hecho o eventualidad no previsia en el Reglamento anles seﬁa}_ado, sera resuelto por la
Direccion Ejecutiva de Administracion. £

v

¥

VIl. HECHOS QUE DAN ORIGEN AL PRESENTE JUICIO Y PRECEPTOS
VIOLADOS:

PRIMER AGRAVIO

Me causa agravio la falta de motivacion y fundamentacién en la respuesta emitida por
el Consejo General del Instituto Electoral del Estado’ de Campeche mediante el
ACUERDO CG/AD44/2026 aprobado en la 21° sesion extraordinaria urgente del
Consejo General del IEEC, violando el principio de legalidad prtptegido por lgs articulos
14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en perjuicio
del suscrito. ‘



Lo anterior porque la autoridad responsable cita normas relacionadas con el proceso
de liquidacion de partidos locales que perdieron el registro y con las facultades de la
Directora Ejecutiva de Administracion en su calidad de interventora, pero no explica la
relacion concreta entre dichas disposiciones y las preguntas formuladas. La
fundamentacion exige idelntiﬂcar la norma aplicable y la motivacién exige explicar por

qué esa norma resulta apl!icable al caso concreto.

Es asi, que la autoridad responsable falta a la motivacién y fundamentacion del acuerdo
combatido, porque si bien menciona normatividad electoral, ésta no es aplicable al caso
que nos ocupa, porque no responden al cuestionamiento realizado por el suscrito,
conforme a lo argumentado en la Tesis de Jurisprudencia 1.30.C. J/47
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA
INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES
TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR.

Es asi que en el Acuerdo CG/A044/2026 se pretende responder a las preguntas que el

suscrito realiceé respecto a:

1. Cual seria el criterio juridico del Consejo General respecto de:
- la falta de cancelacion oportuna del contrato entre el suscrito y el partido;
y
- la falta de cumplimiento/pago conforme al articulo 30 del Reglamento de

Liquidacion.

2. Cuales son los fundamentos legales y precedentes que justificaban la postura
de la Directora de Administracion y si el Consejo General validaba esa postura,

. | .
precisando ademas sus efectos vinculantes para casos futuros.



Sin embargo, el Consejo general a través del Acuerdo CG/A044/2026 responde
esencialmente que el procedimiento de liquidacion sigue en curso, que el Consejo
General no cuenta todavia con el informe final, que cada caso debe atenderse conforme
a la normativa aplicable, que el Reglamento de Léquid.':'ac;ic‘)n1 r?gula la actuacion de la
interventora, que de los informes realizados por la interventora se advierte que se
encuentran debidamente ajustados a derechd, que las eventualidades deben ser
resueltas por la Direccion Ejecutiva de Administracion y que no podra pronunciarse

hasta que no se cuente con el informe final.

Asimismo, la responsable mediante el Acuerdo CG/AB44/2026 afirma que no existe
violacion al articulo 30 del reglamento porque, a su juicio, los informes de la interventora
se encuentran ajustados a derecho, pero no explica a qiié informes se refiere. en qué
fechas fueron emitidos y entregados al Consejo General, si del contenido se desprende
que se hayan cubierto las solicitudes de informacion del suscrito, si las obligaciones
contractuales motivo de controversia fueron analizadas, por qué sostienen que la
clausula tercera del contrato permite la conducta de la inf.erventora, cdmo se relaciona
esa clausula con el articulo 30, si las consejerias consideran que la falta de pago es
juridicamente valida, ni cuél es el fundamento juridico que permite concluir que no
existe violacion. |

Sin embargo no identifica ni menciona lo cuestionado por el suscrito respecto a criterios
y precedentes juridicos sostenidos por los actos y omisiones sefialados hacia la
Directora de Administracion en su caracter de Interventora, si el Consejo general los
valida y los efectos vinculantes ante casos futuros. De tal forma que la autoridad
responsable no explica de manera suficiente, motivada y fundamentada, por qué
considera que los informes emitidos por las titulares de /?\dministracién y Fiscalizacion
estan ajustados a derecho, de qué forma el hecho de que un informe esté ajustado a
derecho valida las actuaciones de la directora de administracién en su calidad de

interventora y por qué consideran que no hay violacién normativa. Asi, la responsable

' Reglamento para la iquidacion y destino de los bienes de los partidos politicos locales y las
agrupaciones politicas estatales.



confunde una determinacion definitiva sobre la liquidacion con el criterio juridico que

actualmente sostiene.

La responsable comete L}na violacion al principio de legalidad al no fundamentar ni
motivar su respuesta, porque el suscrito no solicité al Consejo General que se me
informaran las facultades de la Directora Ejecutiva de Administracién en su calidad de
Interventora, ni el estado que guarda el procedimiento de liquidacién, ni si los informes
de la interventora se encuentran ajustados a derecho. Inclusive el hecho de sustentar
su respuesta a través de la mencidn del oficio DEAPPAP/0270/2026, siendo que se
encuentra en cadena impugnativé, es una violacién al principio de legalidad en la
vertiente de indebida fundamentacién y motivacién en el acuerdo impugnado.
Especialmente porque ése oficio responde de forma equivocada a planteamientos que
el mismo Tribunal reconoce como invalidos y, ademas, constituye el inicio de un
procedimiento mercantil que aun no ha sido resuelto por la autoridad competente, de
tal forma que la responsable no se encuentra facultada para dar por cierta informacion

que sera validada o no por un tribunal especializado.

En efecto, el suscrito solicfté especifica y concretamente conocer el criterio juridico que
actualmente sostiene el Consejo General respecto de determinadas actuaciones y
hechos concretos de la Directora de Administracion, los precedentes juridicos de esas
actuaciones y hechos, asi como el consentimiento o no por parte del Consejo General
y si emitira criterios vinculantes ante actuaciones similares futuras; por ello, la ausencia
del informe final no constituye una imposibilidad juridica para responder, debido a que
el mismo Consejo General reconoce la existencia de informes emitidos por la Directora
de Administracion. La Sala Superior del TEPJF ha establecido que cuando no sea
posible emitir una decisién definitiva, la autoridad debe informar qué ha realizado y por
qué atn no puede decidir, pero sin dejar sin respuesta la peticién®. Mediante el Acuerdo
CGIA044/2026, la responsable utiliza la inexistencia del informe final como una especie
de condicion suspensiva general para no emitir un pronunciamiento, siendo que ella

misma sostiene que cuenta con informes de la Directora de Administracion en su

2 https://www.te.gab‘mx!sentenTiasHTMuConvemr/expedsente/SU P-IDC-10075-2020



caracter de Interventora y realiza valoraciones respecto g los procedimientos aplicados

por eila.

Por lo anteriormente expuesto, es claro que en el acuerdo impugnado no se explica qué
disposiciones juridicas le impiden al Consejo General establecer su criterio sobre la
actuacién de la interventora mientras la liquidacidon se encuentra en curso, cudles le
impiden identificar los fundamentos y precedentes que sustentan la postura de la
interventora, ni las que establecen que el Consejo General solamente puede
pronunciarse sobre las actuaciones de la interventora una vez presentado el informe
final; por lo tanto, la respuesta emitida a través del acuerdo impugnado carece de
fundamentacidn y motivacion suficiente. Por ello, es procedente solicitar su revocacion
y que se le ordene al Consejo General del IEEC emitir un nuevo acuerdo debidamente
fundado y motivado.

SEGUNDO AGRAVIO

Me causa agravio el acuerdo CG/A044/2026 aprobado en la 212 sesion extraordinaria
urgente del Consejo General del IEEC, en virtud de que incurre en una manifiesta
incongruencia externa e interna, asi como faita de exhadstividad, violentando con ello
los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucién Politica de los Estadios Unidos Mexicanos.
La Sala Superior del TEPJF ha establecido que las autoridades electorales estan
obligadas a estudiar completamente todas y cad‘a una de las pretenciones sometidas a
su conocimiento® y por tanto, la responsable tenia la obligacion de responder a las
cuestiones expresadas en la solicitud de informacién. Ello, porque la peticién formulada
por el suscrito contenia preguntas perfectamente diferenciadas y debidamente
formuladas, como se explica a continuacion:

* https://www.te.gob.mx/sentenciasHTML/convertir/expediente/SUP-JDC-843-2023




1. En la primera pregunta, solicité conocer el criterio juridico del Consejo General
respecto de:
a) la falta de cancelacion del contrato,
b) los argumentos relacionados con la clausula tercera;
c) la falta de cumplimiento contractual; y
d) la aplicacion del articulo E%O del Reglamento de Liquidacion.

2. Y en la segunda pregunta solicité se me respondiera lo siguiente:
|

a) los fundamentos legales;

b) los precedentes;

¢) si el Consejo General validaba la postura de la interventora; y
d) los efectos vinculantes para casos futuros.

Sin embargo, la responsai;le a través del Acuerdo CG/A044/2026 no responde estos
puntos, sino que traslada la cuestion hacia el estado general del procedimiento de
liquidacién. Esto es particularmente relevante porque el Consejo General no estaba
siendo cuestionado acerca de si la liquidacion habia concluido, sino acerca de cual era
su criterio juridico frente a determinadas actuaciones realizadas durante una liquidacion

que precisamente continta en curso.

Asi, existe una evidente falta de correspondencia entre lo solicitado y la respuesta de
la responsable en el'acuerdo impugnado, ello porque como he expuesto anteriormente,
el suscrito solicité informacion acerca del criterio juridico sobre actuaciones concretas
de la interventora pero se me respondid acerca del estado general del procedimiento
de liquidacion y ausencia de informe final; solicité los fundamentos y precedentes de la
postura de la interventora, pero se me respondi6 respecto a referencias generales a
atribuciones normativas. Asimismo cuestioné si el Consejo General valida esa postura
pero se me informé que né puede existir un pronunciamiento inequivoco de validacion
o rechazo hasta contar con el informe final. Pedi explicitamente conocer si existirian

efectos vinculantes futuros, pero se me respondio mediante una afirmacion genérica



que cada caso debe analizarse concretamente. De tal forma que puede advertirse que

las respuestas no corresponden de modo alguno a las preguntas.

Por lo tanto el acuerdo impugnado violenta los prinoiipios de exhaustividad y de
congruencia, los cuales tienen su fundamento en el articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que refiere que las rescluciones emitidas
por las autoridades, deben ser completas (exhaustividad) y tener congruencia (interna
y externa).

Es decir, que la autoridad, al emitir un acto o resolucion, debe estudiar todos los
planteamientos que se hubieren realizado® y realizar el andlisis de todos los
argumentos y razonamientos de los agravios o conceptos de violacion, es decir, esta
obligada a estudiar todos los puntos de las pretensiones y no tnicamente algan
aspecto concreto, por mas que lo crean suficiente para sustentar una decision®. Asi,
la responsable tenia el deber de agotar cuidadosamente en la resolucion, todos vy
cada uno de los planteamientos hechos valer por el suscrito y no pretender
responder asuntos que no fueron planteados, omitiendo de forma dolosa, responder
clara, exhaustiva, suficiente y certeramente los requerimilenies realizados.

Esto, porque solo asi se asegura el estado de certeza juridica, lo cual no se cumplio
por la autoridad responsable. Asimismo, la congruencia externa como principio
rector, consiste en la plena coincidencia que debe existir entre lo resuelto, con la litis
planteada, sin omitir o introducir aspectos ajenos a la controversia. La congruencia
interna exige que en los elementos de la resolucién no se contengan
consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivois. La jurisprudencia
28/2009 CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA

|
SENTENCIA., establece que la congruencia externa exige plena coincidencia entre

# Jurisprudencia 12/2001 de rubro: "EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE", consultable en
Compilacidn 1997-2012. Junsprudencia y tesis en materia electoral, México, Tribunal Elecloral del Poder Judicial de la
Federacion. 2012, vol. 1, p. 321, asi como en la pagina hitps//www.te gob.mx/USEapp/

# Jurisprudencia 43/2002 de rubro: "PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN”, consultable en Compilacién 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en
materia electorai, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de 1a Federacién, 2012, vol. 1, p. 492, asi como en la pagina
httpsHwww.le.gob.mx/{USEapp/



lo planteado y lo resuelto, sin omitir cuestiones sometidas a consideracion ni

introducir aspectos ajenos®.

Lo anterior demuestra que el acuerdo impugnado contiene una manifestacion de
incongruencia exter;na y de falta de exhaustividad, por no haber respondido o que se
solicitd; y manifiesta una’ congruencia interna porque en la Consideracién DECIMA
reconoce las atribuciones del Consejo General del IEEC para vigilar la oportuna
integracién y adecuado funcionamiento de los ¢rganos del Instituto, conocer sus
actividades y vigilar que se actie conforme a la legislacion; sin embargo,
inmediatamente después utiliza la falta del informe final del procedimiento de liquidacion
como razon para nNo asumir una posicion concreta. Asi, reconoce sus atribuciones de
vigilancia, pero utiliza el 'estado inconcluso del procedimiento como razdn para no
pronunciarse, por lo tanto tenia que explicar por qué no ejercié sus facultades de

vigilancia en el caso concreto que se expuso.

De tal forma que la responsable no respondié a los hechos y omisiones planteados

como la cancelacion del contrato, la clausula tercera, el articulo 30, la falta de pago, los

fundamentos utilizados por la interventora, los precedentes, la validacion por el Consejo

General y los efectps para casos futuros, pero la responsable omitié6 manifestarse al
|

respecto alegando la imposibilidad de hacerlo por falta del informe final. La respuesta,

por tanto, no corresponde con las cuestiones planteadas.

Asi, el Tribunal Electoral ya habia determinado que la respuesta anterior fue insuficiente
porque la autoridad no analizo todos los puntos planteados y ordend emitir un nuevo
acuerdo que debia superar precisamente esa deficiencia, sin embargo el Consejo
General nuevamente omitié responder de manera individualizada lo siguiente:

1. Respecto de la primera pregunta:
« ¢ Cuadl es el criterio juridico del Consejo General?

« ¢Considera juridicamente correcta la na cancelacion del contrato?

8 https://w‘.vw‘:e.gob.mx/semenciasHTML/g:enyerﬁrlexpedientelsuP RAP-0042-2012



« ¢ Cuadl es el efecto de la clausula tercera?,
» ¢Considera juridicamente correcta la falta de cumplimiento contractual?

» ¢ Coémo interpreta y aplica el articulo 30 del Reglamento?

2. Respecto de la segunda:

» ¢ Cudles son los fundamentos juridicos de la postura de la interventora?

» ¢ Cuales son los precedentes? |

» ¢ El Consejo General los valida?

« ¢ Qué efectos tienen para casos futuros?
La autoridad no podia sustituir estas preguntas por una explicacion general sobre |a
liguidacion porque este punto fue expresamente identificado por el TEEC en su
sentencia como una de las omisiones de CG/A009/2026.

El Tribunal Electoral local sefialé que la autoridad no identificd i'bs fundamentos legales
y precedentes, no se pronuncio sobre la va!idezjyridica de esos criterios y no respondio
si producirian efectos vinculantes en situaciones futuras. No obstante, el Acuerdo
CG/AD44/2026 vuelve a omitirlos, pese a que se le ordeno al Consejo General corregir
exactamente esos aspectos. Asi, se demuestra que la responsable no solo emitié una
respuesta insuficiente, sino que dejé subsistente precisamente la omision que el
Tribunal le ordené corregir.

Por lo gue es conforme a derecho solicitar la revocacign del acuerdo impugnado a
efecto de ordenar a la autoridad responsable que emita un nuevo acuerdo en el que se
responda de manera exhaustiva y congruente, las cuestiones planteadas por el

suscrito.

TERCER AGRAVIO {

Me causa agravio la violacién al derecho de peticidon previsto por el articulo 8°
Constitucional, porque el Acuerdo CG/A044/2026 aprobado en la 212 sesion



|
extraordinaria urgente del Consejo General del IEEC incumple materialmente la

sentencia en el expediente TEEC/JDC/15/2026, violentando asimismo el principio de
legalidad en la vertiente de vulneracion a la tutela judicial efectiva y seguridad juridica,
protegidas por los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los cuales obligan a las autoridades a emitir actos que permitan a las
personas conocer con certeza las razones juridicas que sustentan las decisiones que

afectan su esfera juridica.

El Acuerdo CG/AD44/2026 vuinera el derecho de peticion del suscrito reconocido por el
articulo 8° de la Constitucion Federal, porque el hecho de que el Consejo General haya
emitido fisicamente un nuevo acuerdo no significa que haya dado cumplimiento material
del derecho de peticién. Lo anterior, conforme a lo establecido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, respecto a que para satisfacer
plenamente el derecho de peticion deben concurrir, entre otros, los siguientes
elementos:

a) recepcion y framitacion de la peticion;

b) evaluacién r‘naterial conforme a la naturaleza de lo solicitado;

c) pronunciamiento escrito que resuelva el asunto de fondo de manera efectiva,

clara, precisa y congruente; y

d) comunicacién al interesado’.

Asimismo, la Sala Superioir ha sostenido que no basta la emision y notificacion de una
resolucién, pues la respueéta debe corresponder formalmente con la solicitud planteada
y ninguno de los puntos de la peticion puede quedar sin respuesta®. En el caso concreto,
la responsable no satisfizo tales extremos.

Lo anterior porque las preguntas formulada por el suscrito no fueron dirigidas a conocer
el estado actual del procedimiento de liquidacion ni las atribuciones que el Reglamento
de Liguidacion otorga a la Direccioh Ejecutiva de Administracion, sino que la pregunta

i
7 hitps://www.te.gob.mx/sentenciasHTMU/ convertir/expediente/SUP-1DC-643-2023
8 hitps://www te.gob.mx/sentenciasHTML/convertir/expediente/SUP-IDC-10075-2020



fue concreta a conocer el criterio juridico del Consejo General respecto de
determinadas acciones y omisiones de la Directora de Administ'racién en su caracter de
interventora, los fundamentos legales y precedentes con los cudles la Directora justifica
su postura, si el Consejo General los valida y cuales seran sus efectos vinculantes para
casos futuros.

Sin embargo, en el CG/A044/2026 la autoridad responde, en esencia, que no puede
pronunciarse puntualmente porque todavia no cuenta con el informe final del
procedimiento de liquidacion y con ello cambia el objeto de la solicitud de informacion.
Lo anterior porque el hecho de que el procedimiento de liﬁuidacién todavia en curso no
responde el cuestionamiento directo respecto a los criterios y precedentes juridicos que
se solicitaron. Por tanto, la respuesta impugnada no satisface el estandar constitucional
del derecho de peticion y la respuesta del Consejo General mantiene al suscrito en una
situacion de incertidumbre.

Asi, no se responde con claridad cudl es el criterio juridico del Consejo General, si el
Consejo General considera juridicamente valida la actuacién ide la interventora, qué
norma permite sostener que el contrato no det;ia ser cancelado, qué norma permite
sostener la actuacion respecto del pago, cudles ‘son los precedentes que justifican esa
postura, si esos precedentes son vinculantes ni cudl es el criterio institucional que habra

de aplicarse en situaciones semejantes.

La incertidumbre no es meramente una cuestion técnica, tiene consecuencias juridicas
sobre derechos y obligaciones que permanecen vigentes durante el procedimiento de
liquidacion. Asi, la tutela judicial efectiva exige que ?ias autoridades no generen
respuestas aparentes que obliguen al ciudadano a promover sucesivas cadenas

impugnativas para obtener una respuesta que debi6 ser otorgada desde el inicio.

Ello, porque, como queda acreditado de forma reiterada: en el acuerdo impugnado, el
Consejo General fue omiso en atender la solicitud de informacién del suscrito, debido
a que las respuestas con las que pretenden atender a la soli?itud de informacién no



coinciden con los solicitado. Como se menciono parrafos arriba, la Sala Superior del
Tribunal Electoral del PJF ha establecido que para satisfacer el derecho de peticion no
basta con emitir la respuesta, la autoridad debe realizar una evaluacion material de lo
solicitado y emitir una respuesta efectiva, clara, precisa y congruente con lo solicitado,
ademas de salvaguardari la seguridad juridica y certeza del peticionario, sin dejar
ninguno de los puntos planteados sin contestar®. En el precedente SUP-JDC-541/2007,
sostuvo que el derecho de peticién exige que la autoridad se pronuncie respecto de
todos los planteamientos formulados, de manera congruente y exhaustiva. Y en el
precedente SUP-JDC-10075/2020 establecié que, si la autoridad todavia no puede
adoptar una decision definitiva, debe informar las actuaciones realizadas y explicar
concretamente por qué aun no puede pronunciarse. Sin embargo, decir que no puede
pronunciarse porque el procedimiento de liquidacion no ha concluido, no es suficiente
explicacion para jus'ﬁﬁcar la omisién de pronunciarse respecto a lo planteado.

Lo anterior porque el suscrito no solicité que se le informara si la liquidacion habia
concluido, sino el criterio juridico del Consejo General respecto de determinadas
actuaciones y omisiones de la interventora, los fundamentos juridicos de su postura
como interventora, los precedentes que la sustentan, si el Consejo General valida
dichos fundamentos y sus efectos para casos futuros. Ninguno de esos puntos puede
considerarse contestado c'on la afirmacion genérica de que todavia no existe un informe
final, porque el derecho de peticion estd sustentado en un hecho particular que el
Consejo General conoce y del que no puede deslindarse bajo el argumento de que, al
no haber concluido el procedimiento de liquidacion y no existir dicho informe , no puede

pronunciarse.

De esta forma, la responsable confunde la imposibilidad de emitir una determinacion
definitiva al concluir el procedimiento de liquidacién, con la obligacion de responder el

|
criterio juridico solicitado, porque aun suponiendo, sin conceder, que el Consejo

® Véase: hitps//www.te.gob.mx/sentenciasHTMLU/convertir/expadientg/SUP-JDC-643-2023 y
htips://www.te.gob.mx/sentenciasHTML/convertir/fexpedienta/ST-RAP-0008-2026



General todavia no pudiera adoptar una determinacion definitiva respecto del resultado
final de la liquidacion, ello no lo exime de responder el criterio juridico solicitado.

Como se ha sefialado en apartados anteriores, la propia jurisprudencia de la Sala
Superior ha establecido que, cuando una autoridad adn no puede adoptar una decision
definitiva, debe informar al peticionario de las actuaciones rélaalizadas y explicar las
razones por las cuales todavia no es posible en?itir la determinacion definitiva, porque
la falta de una decisién definitiva no equivale a la inexistencia de obligacién de
responder.
La responsable tenia varias alternativas juridicamente validas, a saber:

1. Establecer el criterio juridico que sostiene actualmente;

2. Sefalar que existe una cuestion pendiente de definicion y explicar
concretamente cual;
Identificar los fundamentos que sustentan la postdra actual de la interventora;
Explicar si comparte o no dicha postura;

Senfalar qué elementos impedirian emitir una determinacion definitiva; y

2

Precisar qué actuacion o circunstancia debera ocurrir para que pueda emitirse.

Sin embargo, omiti6é emitir un pronunciamiento claro porgue pese a que intentd justificar
la actuacién de la Directora de Administracion con la mencién éde las atribuciones que
el Reglamento de Liquidacion le asigna, no justifico ninguna de ellas de manera
suficiente. En consecuencia, utilizé la falta del informe final como una razon genérica
para no pronunciarse sobre el fondo de lo solicitado, pese a que emitié criterios que

contradicen su respuesta, como se sefiald en apartados anteriores de este escrito.

Es por lo que se demuestra que el Consejo General del IEEC, a través del acuerdo
CG/A044/2026 simulé cumplir formalmente la sentencia TEEC/JDC/15/2026, pero
reprodujo sustancialmente los mismos vicios que motivalon 1a revocacion del Acuerdo
CG/A009/2026. Es decir, el CG/AD44/2026 constituye un cumplimiento meramente
formal de la sentencia TEEC/JDC/15/2026, porque aunque sustituye nominalmente al
acuerdo revocado, reproduce sustancialmente la omisién de responder de manera



fundada, motivada, congruente y exhaustiva las preguntas formuladas por el
promovente; en consecugncia, el nuevo acto vulnera nuevamente los articulos 8, 14,
16 y 17 constitucionales, desconoce la eficacia material de la sentencia que le dio origen
y mantiene la incertidumbre del suscrito ante la serie de actos que vulneran mi esfera

juridica de derechos.

Por lo anteriormente descrito, es claro que la autoridad responsable no cumplio
materialmente la sentencia dictaqa por el Tribunal Electoral local en el expediente
TEEC/JDC/15/2026, porque no se le ordend simplemente sustituir el acuerdo revocado
por otro, sino que el ?Tribunal ordend al Consejo General del IEEC que emitiera un nuevo
acuerdo debidamente funbado, motivado, exhaustivo y congruente, que respondiera

respecto de lo planteado por el suscrito en el escrito de 16 de abril.

Asimismo, el Tribunal determind expresamente que no era necesario esperar a 1a
conclusion del procedimiento de liguidacion para que el Consejo General ejerciera sus
facultades de supervisié?, solicitara informacion y emitiera los pronunciamientos
correspondientes. Sin embargo, en el acuerdo CG/A044/2026 el Consejo General
vuelve a utilizar el argumento de la falta del informe final y la continuacion del
procedimiento de liquidacién como justificacion para no responder puntualmente a lo
solicitado, pese a que, como lo sostiene el TEEC en la sentencia en el expediente
TEEC/JDC/15/2026: ‘el Consejo General del IEEC el quince de mayo, aprobé el
Acuerdo CG/A016/202640, por medio del cual emitié una recomendacion a Ia titular de
la Direccion Ejecutiva de Adminis’tracién, Prerrogativas de Partidos y Agrupaciones
Politicas y a la titular de la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos
Politicos y Agrupac}ones Politicas ambas del IEEC en su calidad de interventora y
coadyuvante, respectivamente, para la liquidacién y destino de los bienes de los
Partidos Politicos locales que perdieron su registro en el pasado proceso electoral 2024,
para que, conforme al Reglamento para la Liquidacion y Destino de los Bienes de los
Partidos Politicos Locales y las Agrupaciones Politicas Estatales, lleven a cabo las
acciones necesarias para concluir sin dilaciones los procesos de liquidacion de los
partidos politicos locales que perdieron su registro. Ademas, en dicho acuerdo instruy6



|

a las titulares de las referidas areas a fin de que emitan un ir“:forme detallado de los
tramites realizados respecto del proceso de liquidacioén de los partidos politicos que
perdieron su registro, asi como un informe detallado de los tramites realizados
respecto de los informes de avalué de bienes asi como el apoyo y colaboracién
otorgados en el proceso de liquidacion de los partidos politicos que perdieron su
registro conforme al procedimiento para la liquidacién y destino de los bienes de
los partidos politicos locales, que perdieron su registro en el pasado Proceso
Electoral Estatal Ordinario 2024.” !

Si bien el Acuerdo CG/A016/202640 también fue revocado, se deduce que el informe
solicitado a las titulares de la Direccién Ejecutiva de Administracion, Prerrogativas de
Partidos y Agrupaciones Politicas y de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos y Agrupaciones Politicas del IEEC debi6 haber sido entregado a
la fecha, porque los medios de impugnacién no generan efectos suspensorios con las

actuaciones que se estan desarroliando o llevando a cabo.

Por lo anteriormente descrito, es claro que la omision del Consejo General del IEEC de
pronunciarse bajo el falaz argumento de no contar con el informe final del procedimiento
de liguidacion porque aln esta en curso, refleja una contraposicién frontal entre 1) las
actuaciones anteriores a la emisién de este acuerdo CG/A044/2026 impugnado, al
solicitar un informe a las titulares de Administracién y de Fiscalizacion respecto al
apoyo y colaboracidon otorgados en el proceso de liquidacién de los partidos politicos
que perdieron su registro en 2024, 2) la determinacion del TEEC respecto a gue no es
necesario esperar a que concluya la liquidacion para que el Consejo General ejerza sus
atribuciones y 3) lo sostenido por el IEEC respecto a su imposibilidad de pronunciarse
ante la informacion solicitada por el suscrito. El IEEC desconoce que el cumplimiento
de una sentencia debe atender a sus efectos materiales, y no solamente a la emisién

formal de un nuevo documento.
|

i
El articulo 17 constitucional no permite que una sentencia sea cumplida de manera

|
meramente aparente como lo pretende la responsable, la tutela judicial efectiva



comprende no solamente obtener una sentencia favorable que restituya los derechos
vulnerados, sino que ésta sea efectivamente cumplida. Aceptar que el acuerdo
impugnado constituye el cumplimiento sustancial de la sentencia, significaria permitir
que una autoridad administrativa neutralice los efectos practicos de una sentencia
jurisdiccional, mediante la emigion de un nuevo documento con contenido
sustancialmente insuficiente y se vulneraria la tutela judicial efectiva y la seguridad

juridica. !

La sentencia del Tribunal Electoral dejo perfectamente claro que el derecho de peticion
no obliga a la autoridad a contestar favorablemente, tal como marca la jurisprudencia,
pero si a emitir una determinacion juridica expresa, fundada, motivada, congruente y
exhaustiva. Por lo que es procedente solicitar la revocacion del acuerdo CG/A044/2026
y ordenar emitir un nuevo iacuerdo que cumpla con el derecho de peticion del suscrito,
en atencion al cumplimiento de la sentencia en el expediente TEEC/JDC/15/2026.

CUARTO AGRAVIO

Causa agravio al suscrito, la inobservancia del plazo ordenado por el tribunal y, para
evitar cualquier confusion procesalr, manifiesto expresamente que el presente juicio no
pretende sustituir ni duplicar el incidente de incumplimiento de sentencia promovido
respecto de la ejec@toria correspondiente, porque el incidente tiene por objeto hacer
valer la omision del Consejo General del IEEC respecto del cumplimiento de la
sentencia en los términos. y efectos ordenados por el Tribunal Electoral y el presente
juicio, en cambio, se dirige contra un acto nuevo y auténomo que lo constituye la

aprobacion del Acuerdo CG/A044/2026, por vicios propios.

En consecuencia, aunque, existe una relacion directa entre ambos procedimientos, la
materia de este juicio consiste en los agravios previamente hechos valer y el incidente
de incumplimiento se promovié porque el dia de vencimiento del plazo para emitir el
acto que le ordend la sentencia en el expediente TEEC/JDC/15/2026, la responsable
no se habia pronunciado, dando incumplimiento a los efectos de la sentencia.



Esta distincion resulta especialmente relevante porque la propia jurisprudencia electoral
ha reconocido que, una vez emitida una nueva respuesta en cumplimiento de una
sentencia, dicha respuesta puede ser controvertida por vicios propios, sin que ello
implique necesariamente reabrir o modificar la sentencia original’®. Criterio que fue
retomado por el Tribunal Electoral al resolver el incidente d’b incumplimiento en el
expediente TEEC/JG/2/2026/INC.

.o anterior porque la sentencia TEEC/JDC/15/2026 establecié un plazo de cinco dias
habiles posteriores a la notificacién para emitir el nuevo acuerdo, siendo que la
sentencia fue dictada el 24 de agosto de 2026 y el TEEC registra su notificacion ese

mismo dia a las 12:10 horas'!.
]

Sin embargo, el Acuerdo CG/A044/2026 fue aprobado hasta el 1 de septiembre de 2026
en la 212 sesion extraordinaria urgente del Consejo General del IEEC y publicado en
estrados el 2 de septiembre?, por lo que el plazo de cinco dias habiles habria

transcurrido, en principio, durante:

« 25 de agosto, primer dig;

» 26 de agosto, segundo dia;

+ 27 de agosto, tercer dia;

« 28 de agosto, cuarto dia;

» 29 de agosto, sabado dia inhabil;

« 30 de agosto, domingo dia inhabil; y
« 31 de agosto, quinto dia habil.

0 ntrps/fwww.te. gob.mx/sentenciasHIML/convertir/exsediente/SM-IDC-0027-2026
" pttpsy/tesc.org.mx/web/ige-2026/
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En consecuencia, la emision del CG/A044/2026 el 1 de septiembre constituiria
cumplimiento extemporaneo, por ello, solicito que el Tribunal requiera y valore la
constancia de notificacion de la sentencia al Consejo General, a efecto de determinar
si el acuerdo fue emitido dentro o fuera del plazo concedido. Este planteamiento se

formula sin perjuicio del incidente de incumplimiento anteriormente promovido.

Lo anterior, porque el suscrito reconozco que fue promovido un incidente relacionado
con el cumplimiento de la sentencia TEEC/JDC/15/2026, sin embargo, ello no hace

improcedente el presente juicio.
PRUEBAS

DOCUMENTALES PUBLICAS. Consistentes en:

o Acuerdo CG/AD44/2026 certificado, el cual debera ser anexado por la
autoridad responsable en este juicio.

» Copia certificada de Constancia de notificacion de la sentencia en el
expediente TEEC/JDC/15/2026, el cual debera ser anexado por la autoridad
responsable en este juicio.

« Copia certificada del informe emitido por las titulares de la Direccion Ejecutiva
de Administracién, Prerrogativas de Partidos y Agrupaciones Politicas y de la
Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos y
Agrupaciones Politicas del IEEC, en su calidad de interventora vy
coadyuvante, conforme a lo ordenado en el Acuerdo CG/A016/202640.

 Expediente del Juicio para la proteccion de ios derechos politico-electorales
de la ciudadania TEEC/JDC/15/2026, el cual solicito sea tenido a la vista.

o Expediente del Juicio General TEEC/RAP/8/2026, exclusivamente como
antecedente de la cadena impugnativa y sin pretender controvertir
nuevamente lo ya resuelto.

« Expediente del Juicio General TEEC/JG/2/2026, exclusivamente como
antecedente de lala cadena impugnativa y sin pretender controvertir

nuevamente lo ya resuelto.



LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA. Que esta
Autoridad se sirva desprender a mi favor en el ejércicio de sus facultades
potestativas para todos los efectos legales a los que haya lugar relacionandoias en
términos y lugares a las probanzas que anteceden.

LA INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES. Que se deriven a mi favor al
igual que la prueba que antecede relacionandola con todos y cada uno de los
razonamientos y consideraciones juridicas vertidas en el cberpo del presente
escrito, solicitando que se tenga a la vista al momento de resolver el presente

asunto, los expedientes relacionados en el apartado de pruebas documentales.

Pruebas que relaciono con todos y cada uno de los Hechos y Agravios que se

manifestaron en el presente ocurso.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, a Usted atentamente le solicito:
|

i
PRIMERO.- Tenerme por reconocida la personeria con la cual comparezco, asi
como por autorizados el domicilio procesal para oir y recibir toda clase de
notificaciones.

SEGUNDO.- Se admita la presente solicitud de Recurso de Apelacion, de
conformidad con la consideracion vertida en el presente documento o, en su caso,
se reencauce a la via impugnativa y/o autoridad corresp;ondiente a fin de
salvaguardar los derechos del suscrito.

TERCERO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma, interponiendo el presente

Juicio.



CUARTO.- Se me haga saber la determinacion correspondiente.

ATENTAMENTE

PROTESTO LO NECESARI 'DERECHO




“Voz que decide: accién que transforma;
consolidando l& democracia participativa”

En la Ciudad de San Francisco de Campeche, Campeche, siendo las 11 horas con 25
minutos del dia 8 de septiembre del afio 2026, se presentd ante la Oficialia Electoral la C.
EDITH ALTAMIRANO NOLASCO, misma que se identifica con su INE OCR:
0549069699351, para entregar 1 original del escrito de fecha 8 de septiembre del 2026, con
asunto “SE PROMUEVE JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICOS-ELECTORALES DEL CIUDADANO", signado por el C. ERGI DANIEL PENA
MACIEL, constante de 2 fojas Utiles escritas por un solo lado; asi como los siguientes
anexos:

1.- Escrito de fecha 8 de septiembre del 2026, dirigido al MTRO. FRANCISCO JAVIER AC
ORDONEZ, Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Estado de Campeche, con
Asunto: “SE PROMUEVE JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICOS-ELECTORALES DEL CIUDADANQ?”, signado per el C. ERGI DANIEL PENA
MACIEL, constante de 26 fojas (tiles escritas de un solo lado. 1 original.

Copia de credencial para votar a nombre de ERGI DANIEL PENA MACIEL, con OCR:
0549070518340, constante de 1 foja (1 tanto en blanco y negro)
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